SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 490/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||l N THEEE R

I B B B B oioti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 13C/36/2024 z 18. septembra 2024 arozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.

7Co0/46/2024 z 28. aprila 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tistavnému sudu 8. jula 2025 sa stazovatel doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stdu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
z23. decembra 2023 proti JUDr. Ingrid Dubasovej (dalej len ,Zalovand*) domahal vydania
platobného rozkazu. Svoj narok odévodnil tym, Ze bol Gcastnikom dedi¢ského konania, ktoré bolo
vedené zalovanou ako notarkou poverenou prisluSnym sidom na prejednanie dedicstva
po porucitel’ke, ktoré¢ bolo ukoncené uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 38D/79/2021,
Dnot 98/2021 z27. juna 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. jula 2023.
Podl’a stazovatel'a Zalovand vypocitala odmenu notdra za vykonané ukony sudneho komisara
nespravne. Uvedend nespravne vypocitana suma 202 eur predstavovala podla stazovatela
bezddévodné obohatenie, ktorého vratenia sa domahal. Okresny sid Banska Bystrica platobnym



rozkazom sp. zn. 3Up/1994/2023 z 15. januara 2024 zaviazal zalovanu zaplatit' stazovatel'ovi
202 eur s prisluSenstvom (vyrok I) a zaroven zaplatit’ ndhradu trov konania 16,50 eur (vyrok II).

3. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3Up/1994/2023 z 12. aprila 2024 bol odpor
podany zalovanou 30. januara 2024 odmietnuty. O staznosti proti citovanému rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica vydanému vy$sim stdnym uradnikom rozhodol sudca oznac¢eného
sudu uznesenim z 30. aprila 2024 tak, ze uznesenie z 12. aprila 2024 zrusil v celom rozsahu a vec
vratil vys$Siemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie.

4. Vec bola nésledne postipend okresnému sudu, ktory napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Okresny std v podstatnom konstatoval
nenaplnenie ani jedného z predpokladanych dovodov vzniku bezdévodného obohatenia na strane
zalovanej (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zikonnika). Okresny std akcentoval aj skutocnost’, Ze
stazovatel nepodal proti oznacenému rozhodnutiu vydanému v dedi¢skej veci (proti vyroku
o odmene notarovi) odvolanie, ktorého sa vyslovne vzdal.

5. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského stidu. Ako neddvodnu krajsky stid oznacil namietku st'azovatela, podl'a ktorej
mal konajuci sud vychddzat’ z premisy, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, a to z dovodu,
ze zalovana pri podavani odporu proti platobnému rozkazu nesplnila podmienky vyplyvajice z § 11
ods. 2 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Poukazal v tejto stvislosti na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Ndob/1/2022 z26. janudra 2022 a aplikidciu zdverov ztoho rozhodnutia
povazoval za relevantnu aj v staZovatelovej veci. K namietke miestne neprislusného okresného
sudu krajsky std akcentoval, Ze zalovana v Case zacatia konania mala miesto svojho trvalého
pobytu v Humennom, ¢o dostato¢ne oddvodniuje zaloZenie miestnej prislusnosti sidu vo veci konat’.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' predostiera vecné argumenty atakujice nedodrzanie zakonného postupu zo strany
zalovanej pri poddvani odporu proti platobnému rozkazu, rozhodnutie vo veci Zaloby miestne
neprisluSnym sudom, ako aj oddvodnenie suvisiace s vecnym posudenim naplnenia zakonnych
poziadaviek bezdovodného obohatenia. Ako porusujiice nim oznacené prava na sidnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie oznacuje nevysporiadanie sa vo veci konajicich sudov s nim
predloZenymi vecnymi argumentmi.

7. Odvolaci sud podla stazovatela nereagoval ani na argumenty tykajuce sa tdajného navySenia
odmeny notarky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nosti odovodnenia
rozhodnuti siadov vydanych vo veci nim podanej zaloby. Odvolaci sid sa nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela tak, ako to je blizSie vymedzené v Casti II tohto uznesenia.



9. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

10. Zo zisteni tustavného sudu nahliadnutim do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou vyplynulo, ze stazovatel’ vykonava advokaciu, ¢o s odkazom na § 34 ods. 2
zakona o ustavnom sude vedie k zaveru, Ze ako advokat nemusi byt’ v konani o tstavnej st'aznosti
zastipeny.

11. V d’alSej cCasti rozhodnutia ustavny sud akcentuje princip subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
ustdlena rozhodovacia ¢innost” a ktory je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda Ustavnu staznost’ Ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom okresného sudu:

12. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu vydanému vo veci stazovatel'om podanej zaloby
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
ozna¢enym pravam mal krajsky sud v odvolacom konani, ¢o je dovod na odmietnutie relevantnej
Casti Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na siudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. V stvislosti s preskimanim tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud obdobne ako
v predchadzajucej Casti konStatuje, ze pripustnost’ ustavnej st'aznosti je podmienena vycerpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho prava (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vy&erpal vetky jemu
dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie je uspeSny, modze sa uchddzat o ochranu tohto zdkladného préva alebo
slobody staznost'ou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) upravuje
pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych
prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces. Z uz ustalenej judikatury ustavného sudu v tomto smere vyplyva, ze pravo na spravodlivy
proces moze vSeobecny sud porusit’ aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej
¢innosti, ak v jeho oddvodneni absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nesplita poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy v takej



miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces, zodpovedd tato okolnost’ dovodu
pripustnosti a zaroveii ddvodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (m. m. IIL. US 350/2023).

15. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mohol napadnut’ dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia, resp. nepreskimatel'nosti pre nevysporiadanie sa
s odvolacimi namietkami stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského sidu. Nemozno pritom
rozporovat, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o rozhodnutie vo veci samej a zaroven
o konecné rozhodnutie, o je conditio sine qua non pripustnosti dovolania (§ 420 prva veta CSP).

16. Zo zisteni ustavného sudu dopytom na okresnom sude vyplynulo, Ze stazovatel proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok,
ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval subsidiarne
postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’
ustavnou staznostou, ked’ze ustavny sid moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie o nej az vtedy,
ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemad inu ustavnu a zakonni moznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav; tato moznost’ viak stazovatel' v tomto pripade mal. Ustavny sud zaroven dodava, Ze
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti netvrdil, tym menej preukazal, Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichddza do uvahy ani pripadny
mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

17. Z uvedenych dévodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a v relevantnej Casti smerujicej
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

18. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
staZovatel'a uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



